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概要： 

5 学年児童を対象として，比の第 2 用法・第 1 用法・第 3 用法の順に組み換えた単元指導計画

により，乗除数量関係図（ボックス図）を使用して割合に関する教育実践を行った。学習後の解

決力低下の様相を調べるため，9 ヶ月経過した時点での問題解決の実態を調査した。その結果，当

然のことながら正答率は低下し，特に，乗除数量関係図と第 2 用法による立式を省略する傾向が

強く認められた。 
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1. 問題の所在 

割合は小学校 5学年で学ぶが，到達度が低い単

元として認識されている。特に，全国学力学習状

況調査のB問題で出題される記述式問題では正

答率が低く，平成 29年までに出題された問題で

は，正答率は約 14～40%程度となっている。 

割合の文章問題の低い正答率を改善するため，

加藤ら（2017）は，指導順序を比の第 2用法・

第 1用法・第 3用法の順に組み換え，乗除数量関

係図（ボックス図）を使用し，文章問題の条件の

整理・数量関係による立式の根拠についての記述

能力育成に配慮した教材ワークシートを使用し

た教育実践を行った。教育実践の後に実施したポ

ストテストにおいて立式段階の正答率は，第 1・

第 2・第 3用法の順に， 82.4％・94.1％・76.5％

であった。また，全国学力・学習状況調査のB

問題 平成22年度 5-(2) （全国正答率17.4%）

の結果は，76.5%であった。このことから，比の

3用法の順序を変更し数量関係図を用いたワー

クシートによる指導が，従来の方法より高い到達

度が可能になるとしている。 

しかし，学習後から数か月が経過した場合にも，

前述の学習方法で習得した割合の問題について

の解決力や記述力が有効であるかは不明である。

そこで，学習後数か月経過した時点での割合の問

題に関する到達度の実態を調査した。 

 

2. 調査について 

割合指導の教育実践は，平成 29年 1月，5学年

児童男子 19名・女子15名 計 34名を対象に行

った。学習後 9か月経過した平成 29年 10月，同

クラス・6学年児童男子 19名・女子 15名 計 34

名を対象に調査を行った。調査問題は，守屋ら

（2015）の比の 3用法の 3種類の単純な割合問題

と文章題の計 6問，また，記述式の問題として，

全国学力・学習状況調査のB問題（平成 22年度 

5-(2)）を使用した。単純・文章問題は，5学年で

の教育実践のポストテストと同一であるが，児童

の記載省略の傾向が強いという反省を元に言葉や

図も記載するように指示を追加したものである。 
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下の問題のとき方を，言葉や図や式を使って書きましょう。また答えもかき

ましょう。 

問題1  39kgは13kgの( ? )倍です。 

問題2  ( ? )mは2.5mの3.2倍です。 

問題3  7.5kgは( ? )kgの1.5倍です。 

問題4  30cmの細長い竹があります。よしこさんは工作のために18cm

切りました。切り取った長さは，最初にあった竹の長さの何倍ですか。 

問題5  まさおさんの組全体の人数は40人です。まさおさんの組の男の

子の人数は全体の0.6倍です。まさおさん組の男の子の人数は何人ですか。 

問題6  あきら君は妹におはじきを15個あげました。妹にあげたおはじ

きの数は，はじめにあきら君がもっていたおはじきの0.6倍です。あきら

君がはじめに持っていたおはじきの数はいくつですか。 

調査問題 



 

3. 調査結果と考察

はじめに，文章題

についてのポストテ

ストと経過後調査の

結果を併記した結果

を図 1に示す。 

調査問題に言葉や

図を記載するように

指示を追加したが，

文章題の問題で，ボ

ックス図を正しく記

載できた児童は減少

した。第一用法・第

二用法・第三用法の

順に，88.2％→

17.6％・88.2％→

20.6%・67.6％→

11.8%であった。また，第二用法の正しい立式が

できた児童は，第一用法・（第二用法）・第三用法

の順に，67.6％→20.6％・（94.1％→82.4%）・

58.8％→11.8%といずれも減少していた。これら

については，ボックス図や第二用法での立式を書

かず，念頭操作による立式や暗算での式変形を行

ったか，また，ボックス図の数量の位置関係から

立式したかは不明である。なお，他の図をかいた

児童はいなかった。 

さらに，正しい立式ができた児童は，第一用

法・第二用法・第三用法の順に，82.4％→50.0％・

94.1％→82.4%・76.5％

→52.9%であった。加藤

ら（2016）の同問題のプ

リテスト，6学年（1月

時点）での立式の結果は，

第一用法・第二用法・第

三用法の順に 52％・

66％・55％であり，比較

すると今回の経過後調査

では第一・三用法が同程

度で，第二用法の問題解

決力の高さは顕著である。 

数量を整理して数量関

係図をかき，第二用法で

立式して解決する手法を

学習したものの，数量関

係図をかかず第二用法で

の立式を書かないため，正答率は下がったと考え

られる。 

次に，B問題（平成 22年度 5-(2)）について

のポストテストと経過後調査の結果を併記したグ

ラフを図 2に示す。 

 H22年のB問題でも，完全なボックス図を記載

する割合は 82.4％→8.8％と低い。経過後調査の

答についての正答率は 67.5%であるが，全国学

力・学習状況調査の回答分類に照らし合わせ的確

な記述であると判定できたのは 35.3%であった。

全国学力・学習状況調査での正答率 17.4%に比較



 

すれば良いものの，同じ調査問題を複数回使用い

ていることを考慮する必要がある。 

34名の中で，全問正答であった児童は 2名で，

第二用法の式を立てて解いていた。また，最初の

問題は図をかいて解き，後半の問題は図をかかず

に解いており，必要に応じて乗除数量関係図をか

いて確認をして問題解決に用いる様子が見受けら

れた。この 2名の児童のプリテストを確認したと

ころ，当初から秀でた正答率ではなく，文章題や

B問題では不正解であり，未学習の児童らしいも

のであった。学習を通して数量の関係の考え方を

習得し，学習経過後も保持・再現できたことが全

問正解につながったと考えられる。一方，プリテ

ストで正答率の高かった児童は，経過後調査では，

数量関係図をかかず，第二用法で立式しておらず，

全てを正解することはできていなかった。 

 

4. 考察と課題 

比の第 2用法・第 1用法・第 3用法の順に組み

替えた単元指導計画と，乗除数量関係図（ボック

ス図）を用いて記述に配慮したワークシートを使

用した教育実践後，9ヶ月経過した時点での問題解

決の実態を以下にまとめる。 

・文章問題については，大半の児童が，学習した

図の記載や第二用法での立式を省略する傾向が強

く，正答率が低下する。 

・学習経過後において，第二用法の問題の正答率

は高く，問題解決力の保持に有利である。これは，

第二用法から学習する指導計画が，児童の学習を

容易にし，解決力の保持にも有効である可能性を

示している。これらの効果を生かし，第二用法で

立式・式変形して他用法の問題に適用することを

確実に想起できれば，正答率の向上が期待できる。 

・記述式問題での記述力は，学習経過後も比較的

到達度を高く保つことができ，記述力育成に配慮

したワークシートの有効性が確認できた。 

 課題として，以下が残る。問題解決に使用する

図を十分に習得した後には，数量関係の確認や演

算の決定に迷った際に必要に応じて図をかいたり

立式を確認したりできるのが理想である。しかし，

児童は図をかくことや有用な立式方法を省略する

傾向が強く，臨機応変に対応できる力を育成する

ことは容易でない。 

・図をかくことや第二用法での立式することを，

児童が省略する原因を確認する必要がある。 

・割合の問題では数量の関係の認識と共に立式が

不正確になりがちであることを自覚させ，自発的

に図をかいて正否を確認できるようにする必要が

ある。そのために，立式の正否を確認する注意力

を育成するワークシートに改訂する必要がある。 

・学習経過後でも，より正確な立式を可能にさせ

るためには，どのような指導の追加や学習強化が

必要であるかを明らかにする必要がある。 
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